SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 430/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky [N BN
I . ~ost(penej advokatskou  kancelariou

KASATKIN & PARTNERS s. 1. 0., Cajakova 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. Alexander Kasatkin, LL.M., proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/97/2022 zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sadu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1Cdo/97/2022 zo 14. decembra 2022. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka sa ndvrhom podanym na Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 37P/265/2019 domdhala zvySenia vyzivného na maloleté dieta. Vo veci rozhodol
okresny sud rozsudkom ¢. k. 37P/265/2019-755 z 28. jula 2021 tak, ze zaviazal otca maloletej
prispievat’ na vyzivu maloletej zvySenym vyzivnym na bezné vyzivné zo sumy 100 eur na sumu
2 500 eur mesacne vopred k rukdm matky pocnuc 26. majom 2020, vzdy do 15. dila v mesiaci
a zvySenym vyzivnym na tvorbu tspor zo sumy 400 eur na sumu 2 000 eur mesacne vopred na cet
maloletej pocnuc 25. novembrom 2020, vzdy do 15. dia v mesiaci. Taktiez sad povolil otcovi
splacat’ zrocné vyzivné na bezné vyzivné od 26. maja 2020 do 28. jula 2021 na maloleti vo vyske
33600 eur v mesacnych splatkach po2 000 eur spolu s beznym vyzivhym az do zaplatenia
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky, po¢nic dinom



pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zro¢né vyzivné na tvorbu uspor od 25. novembra 2019
do 28. jala 2021 vo vyske 32 000 eur v mesacnych splatkach po 2 000 eur spolu s vyzivnym
na tvorbu uspor az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky, po¢nuc ditom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 17CoP/40/2021-855 z 15. decembra
2021 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze otcovi ulozil povinnost’ platit’ maloletej bezné
vyzivné v sume 2 500 eur mesacne s ucinnostou od 26. maja 2020 vzdy do 15. dila v mesiaci
vopred k rukdm matky a vyzivné na tvorbu uspor v sume 2 000 eur mesacne s sucinnost'ou
od 25. novembra 2019 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred na uréeny ucet maloletej (I. vyrok);
rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku o zro€nom vyzivnom na bezné vyzivné, vo vyroku
0 vyzivnom na tvorbu uspor a vo vyroku o zmene rozsudku o predchadzajicej Gprave vyzivného
potvrdil (II. vyrok); Ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti rozsudku
krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ktoré najvyss$i sid napadnutym uznesenim odmietol podla § 447
pism. e) CSP, ked’Ze v rozhodovanej veci nebola splnena osobitna zdkonna podmienka dovolacieho
konania v zmysle § 429 ods. 1 CSP v dosledku spisania a podpisania dovolania advokéatskou
koncipientkou, a nie advokatom.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu podala st'azovatelka tuto Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje,
ze z podaného dovolania je nepochybné, Ze stazovatel’ka bola v dovolacom konani riadne zastipena
advokatom a dovolanie bolo spisané advokatom. Dovolanie bolo podané 7. marca 2023 cez
elektronicku datovi schranku advokatskej kancelarie jej advokatskou koncipientkou || | | NN
B ko2 dovolanie podpisala svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom.
Elektronické podpisanie a odoslanie dovolania je len technickym ukonom. Advokéatska
koncipientka ma pristup do elektronickej; datovej schranky advokéatskej kancelarie na zaklade
poverenia z 1. februara 2022 udeleného advokatskou kancelariou konajicou prostrednictvom
konatel'a a advokata JUDr. Alexandra Kasatkina, LL.M. Na zaklade tohto poverenia je advokatska
koncipientka opradvnend zastupovat advokatsku kancelariu ,,v plnom rozsahu pri elektronickom
podpisovani a podavani vSetkych elektronickych podani (dokumentov) v prospech sudov, spravnych
organov, orgdanov cinnych v trestnom konani a inych tretich osob a za tymto ucelom aj
na vykonavanie akychkolvek potrebnych ukonov s tym suvisiacich“. Uvedené bolo preukazané
priloZenym poverenim v prilohe podania. Zakon ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o advokacii*) umoznuje advokatovi dat’ sa na jednotlivé tkony zastupit’
advokatskym koncipientom. Z predloZzeného poverenia jasne vyplyva, Ze advokatska koncipientka
bola riadne advokatskou kancelariou poverend na elektronické podpisovanie a podavanie vsetkych
elektronickych dokumentov vo vztahu k sudom. Je nepochybné, Ze advokatska kancelaria
prostrednictvom svojho konatela a advokata jasne prejavila svoju vol'u dat sa zastipit’ pri
elektronickej komunikacii prostrednictvom elektronickej datovej schranky svojou advokéatskou
koncipientkou. Nebyt’ tohto poverenia, advokatska koncipientka by tieto ukony technicky nemohla
vykonat’. Stazovatelka zastdva nazor, ze s poukazom na § 89 ods. 3, § 429 a § 438 CSP a § 16



ods.2 a § 64 ods. 2 zdkona o advokécii najvyssi sud pri posudzovani splnenia procesnych
podmienok podania dovolania postupoval prili§ formalisticky, ked’ § 429 ods. 1 CSP vylozil tak, ze
jedinou opravnenou osobou spisat’ dovolanie je vyluéne advokat. Najvyssi sud uprednostnil
doslovny jazykovy vyklad predmetného ustanovenia bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel
daného ustanovenia, ¢o malo za nasledok neprimerané obmedzenie st'azovatel’ky v pristupe k stidu
a obmedzenia jej zakladnych prav. V tomto smere stazovatel’ka poukazuje na pravne zavery
vyplyvajuce z nalezu tstavného sudu ¢. k. III. US 269/2022-30 z 12. januara 2023. Stazovatelka
tvrdi, Ze v dovolacom konani bola riadne zastupend advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1
CSP. Advokatska kanceléria je opravnena v sulade s § 16 ods. 2 zdkona o advokacii poverit’ v rdmci
praxe advokatskeho koncipienta vykonanim jednotlivych ukonov pravnych sluzieb. Za takyto ikon
mozno povazovat aj podpisanie a podanie dovolania elektronickymi prostriedkami. V zmysle
presvedcenia st'azovatel'ky tak advokéatska kanceléria postupovala spravne a dovolanie bolo podané
a podpisané osobou opravnenou na vykonanie takéhoto tkonu. Porusenia namietané v tejto ustavnej
staznosti podl'a nazoru stazovatel’ky priamo zasahuji do principu pravnej istoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti
dovolania z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP,
teda pre nespisanie dovolania advokatom.

5. Podstata zdkladného préva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spoc¢iva v tom, ze kazdy
sa moZe domdhat' ochrany svojich prav na sude. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy
verejnej] moci maju pozitivny zavizok aktivhym spOosobom zabezpecit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnuteI'né.
Do obsahu zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tato ochranu
musi poskytnat (m. m. IL. US 78/05, II. US 249/05). Samotna otazka postdenia podmienok
pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otdzky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvyssieho sidu ako sidu dovolacieho. Postdenie tejto otazky je vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle
¢l. 46 ods. 4 Gistavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemdze viest' k zaveru o poruseni
ozna&eného prava stazovatela (I. US 18/2020).

6. Stazovatel’ka v ustavnej staZnosti namieta, Ze v jej pripade neboli splnené podmienky
na odmietnutie dovolania najvy$§im sudom, ktory postupoval formalisticky, uprednostiujic
doslovny jazykovy vyklad § 429 ods. 1 CSP bez ohl'adu na naplnenie ucelu tejto procesnej normy,
¢o malo za nésledok neprimerané obmedzenie stazovatel’ky v pristupe k sudu.

7. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukédzal na svoje predosSlé rozhodnutie
sp. zn. 30bdo/96/2019 z 27. novembra 2019 publikované ako judikat v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod R 49/2020, ktoré sa tyka
podpisovania dovolania podaného elektronickymi prostriedkami advokatskym koncipientom
a v ktorom dovolaci sud konstatoval: ,, Ak bolo dovolanie podané elektronickymi prostriedkami
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnenda
zdkonna podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP. Tento nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit' a ma
za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. e/ CSP.“ Citované rozhodnutie dovolacieho
sidu rozvinulo judikataru tykajucu sa odmietnutia dovolania podpisaného advokatskym
koncipientom v pripade podpisovania dovolania podaného v listinnej podobe (uznesenie sp. zn.
30boer/42/2017 z 26. aprila 2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat pod R 78/2018). V posudzovanej veci napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu obsahovalo v sulade so znenim § 393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti
dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom zastipeni
advokatom v dovolacom konani. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze stazovatel’ka bola v rozhodnuti
odvolacieho sudu riadne poucena o povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani vratane
povinnosti spisania dovolania advokatom, ako to vyzaduje judikatura najvysSieho sidu pri skimani
splnenia podmienok podla § 429 ods. 1 CSP. Najvyssi sud z vysledku informativneho overenia
podpisov v elektronickej sprave zo 7. marca 2022 zistil, ze dovolanie stazovatel’ky zo 7. marca
2022 bolo podpisané | I - okitskou koncipientkou spolo¢nosti
KASATKIN & PARTNERS s. r. 0. Z poverenia z 1. februara 2022 daného spoloc¢nost'ou
KASATKIN & PARTNERS s. r. 0. (za ktort konal jej konatel a advokat JUDr. Alexander
Kasatkin, LL.M.) dovolaci std zistil, ze advokatsku koncipientku || G vvcdens
spolo¢nost’ poverila na zastupovanie ,,v plnom rozsahu pri elektronickom podpisovani a podavani
vSetkych elektronickych podani (dokumentov) v prospech sudov, spravmych organov cinnych
v trestnom konani a inych tretich osoh a za tymto ucelom aj na vykonavanie akychkolvek uikonov
s tym suvisiacich . Podl'a najvysSieho sudu aj vzh'adom na uz vyslovené zavery je nepochybné, ze
dovolanie podané v elektronickej forme v predmetnej veci nebolo spisané a podpisané osobou
advokata, ako to vyzaduje znenie § 429 ods. 1 CSP, ale advokatskou koncipientkou. Najvyssi sud
tiez uviedol, Ze advokat, ktorému stazovatelka udelila splnomocnenie na zastupovanie
v (dovolacom) konani, si, obrazne povedané, chcel zjednodusit’ pracu tym, Ze udeli plni moc
na podavanie a podpisovanie elektronickych podani advokatskej koncipientke, hoci minimalne
vo vztahu k dovolaciemu konaniu nema na takyto postup oporu v zdkone a ani v judikature
najvyssieho sudu a takéto ,,ul’ahCenie si prace” advokatom ma pre svojho klienta, ktorého zastupuje,
»fatdlne” nasledky, ked'ze v dosledku postoja advokata k svojim povinnostiam sa dovolaci sud
nemohol vobec zaoberat’ predlozenou dovolacou argumentaciou a vyhodnotit’ jej opodstatnenost,
pripadne neopodstatnenost’. Na okraj dodal, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 2 uznesenia ¢. 14 predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo 7. novembra 2006 o pravidlach vykonu substitu¢ného
opravnenia advokatskych koncipientov advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat’ pred
najvyssim sidom a pred Gstavnym sidom. Hoci predmetné uznesenie nie je zavdzné, pre sud je
zavdzné pre advokatov pri vykone ich povolania, no napriek tomu advokat JUDr. Alexander
Kasatkin, LL.M. (ako spolo¢nik a konatel' advokatskej kancelarie KASATKIN & PARTNERS
s. 1. 0.), poveril svoju advokatsku koncipientku na podpisovanie elektronickych podani vratane
podpisania a dovolania v predmetnej veci.



8. Ustavny sud povazuje za vhodné poskytnut’ prehl'ad jeho rozhodovacej ¢innosti, v ramei ktorej
preskiimaval Ustavnost’ uzneseni najvyssieho sidu o odmietnuti dovolani spisanych advokatskym
koncipientom. V néaleze sp. zn. 1. US 484/2019 z 11. februara 2020 Gstavny std vyslovil porusenie
prav dovolatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie podl'a § 447 pism. e) CSP. Najvyssi sud v tam
preskimavanom uzneseni povazoval za rozhodujuce to, kto dovolanie podpisal kvalifikovanym
elektronickym podpisom, a, odkazujic na judikat R 49/2020, za jedini opravnenu osobu podpisat’
dovolanie povazoval len advokata, absenciu podpisu ktorého povazoval za nenaplnenie
predpokladov podla § 429 ods. 1 CSP. Ustavny std viak zistil, e z elektronickej schranky
advokatky boli okresnému sidu dorucené Styri elektronické dokumenty, z ktorych dva boli
podpisané advokatkou a dva advokatskou koncipientkou, no nebolo mozné zistit, ktoré boli
podpisané advokatkou a ktoré jej koncipientkou. Nebolo teda mozné identifikovat, ¢i dovolanie
podpisala advokatka alebo jej koncipientka, a teda ¢i bol dodrzany § 429 CSP. Dévodom
vyslovenia porusenia ustavnych prav stazovatela tak bolo to, Ze najvyssi sud v €ase rozhodovania
o dovolani nedisponoval dokumentom, na zaklade ktorého by bolo mozné nepochybne zistit,, kto
dovolanie stazovatel'a elektronicky podal. Ustavny sud teda povazoval za podstatné skimat
identitu osoby, ktora dovolanie podpisala, z dovodu, Ze podmienka podla § 429 ods. 1 CSP bude
splnena vtedy, ak bude dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom advokata. Ustavny sud v tomto naleze uviedol, ze «Vzhladom na skutocnost, Ze podla
§$ 821 zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni
neskorsich predpisov su advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a fyzické osoby od 1. jula 2018)
povinni v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a pouzivat pri
elektronickej komunikacii so sudom elektronicki schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej su
majitelom, bude obligatorna ndlezZitost dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnend vtedy, pokial’ bude
dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou patriacim advokdatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o e-Governmente“]. Je v zdsade bez pravneho vyznamu skumat, aka fyzicka
osoba pisomny dokument vytvorila, resp. kolko fyzickych oséb sa na jeho tvorbe podielalo.»
Zaustavne stuladny ustavny sid povazoval vyklad § 429 ods. 1 CSP tak, ako ho najvyssi sud
formuloval v uzneseni sp. zn. 30bdo/96/2019 z 27. novembra 2019, néasledne publikovanom ako
judikat R 49/2020, v ktorom najvyssi sud konStatoval, ze ,,I. Pre splnenie zakonnej podmienky
podla § 429 ods. 1 C.s.p. musi byt dovolanie podané v elektronickej forme autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o e-Governmente) patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela.
1. Vylucne autorizacia elektronicky podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom
alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou preukazuje, ktora osoba v mene dovolatela dovolanie
spisala a podpisala. Ill. Ak bolo dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom
advokatskeho koncipienta, nie je splnena zakonnd podmienka spisania a podpisania dovolania
advokdatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 C.s.p. Tento nedostatok dovolania nemozno
po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit a ma za nasledok odmietnutie dovolania podla
§ 447 pism. e/ C.s.p. “.



9. Na zaklade ustavnej staznosti bolo uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Obdo 96/2019
z27. novembra 2019 podrobené aj Gstavnému prieskumu. V uzneseni &. k. 1. US 495/2020-23
z27. oktébra 2020 ustavny sud preskimal uznesenie najvysSieho sudu, ktorym, poukazujic
na judikat najvysSiecho sidu R 78/2018, odmietol dovolanie z dovodu nesplnenia osobitnej
podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP, t. j. neautorizovania dovolania podaného
v elektronickej forme kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou podla § 23 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente®) patriacou advokatovi, ktory dovolatel’a
zastupuje, a to napriek pouceniu krajského sidu o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani podl'a
§ 393 ods. 1 CSP. V danom pripade bolo dovolanie elektronicky dorucené okresnému stdu
advokatskou koncipientkou advokatskej kancelarie, ktord ho autorizovala svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom na zdklade plnej moci wudelenej jej advokatskou kanceldriou
,,na podpisovanie a podavanie akychkolvek podani a vykonavania akychkolvek pravnych ukonov
v elektronickej forme v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. okrem iného vo vztahu k vS§eobecnym sudom
Slovenskej republiky . Ustavny sid predmetnym uznesenim odmietol Gistavni staznost’ ako zjavne
neopodstatnent po tom, ako dospel k zaveru, ze pravny nazor najvysSieho sidu o nesplneni
podmienok podla § 429 CSP nemozno povazovat’ za svojvolny, zjavne neodévodneny a nevyplyva
z neho ani taka aplikacia prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu, ani ktord by bola v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava. Zaroven v bode 21 Ustavny sid poukdzal na svoj nazor vysloveny nalezom ¢. k.
1. US 484/2019-47 z 11. februara 2020.

10. Obdobné zavery ako v predchadzajicom bode citovanom uzneseni prijal Ustavny sud aj
vo veciach sp. zn. IV. US 8/2021 a sp. zn. I. US 311/2021, v ktorych odmietol Gstavné st'aznosti
namierené proti rozhodnutiam najvysSieho sudu o odmietnuti dovolania z dovodu nesplnenia
osobitnej procesne] podmienky dovolacieho konania podla § 429 ods. 1 CSP, t. j. neautorizovania
dovolania podaného v elektronickej forme podl'a zédkona o e-Governmente advokatom, ako zjavne
neopodstatnené.

11. Vo veci sp. zn. III. US 243/2021 ustavny sud preskimaval uznesenie najvyssieho sidu, ktorym
odmietol dovolanie autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom administrativnej
zamestnankyne advokata zastupujuceho dovolatel’a. V predmetnej veci ustavny sud vyslovil, ze «...
z hladiska posudzovania podmienok stanovenych § 429 ods. 1 CSP je irelevantné, ci tzv.
,,advokatom poverenou osobou‘ bude jej zamestnanec alebo advokatsky koncipient, kvalifikované
elektronické podpisy tychto oséb nebudu vyhovovat' striktne nastavenym poziadavkam uvedeného
zdkonného ustanoveniay.

12. Jednym z poslednych rozhodnuti, v ktorom sa tstavny sud zaoberal problematikou povinného
spisania dovolania advokatom, je nalez ¢. k. III. US 269/2022-30 z 12. januara 2023, ktorym
ustavny sud konstatoval poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie pre nesplnenie podmienok podla § 429 CSP,
ked’ze dovolanie bolo podané z elektronickej schranky advokatky stazovatela jej advokatskou
koncipientkou, pricom tak elektronickd sprava, ako aj dovolanie, ktoré bolo jej prilohou, boli
podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskej koncipientky, ktora mala pristup



do elektronickej schranky advokatky na zaklade splnomocnenia, ktoré jej advokatka stazovatela
udelila na pracu s jej elektronickou schrankou 22. novembra 2018 prostrednictvom stranky
slovensko.sk, ¢o aj preukdzala dokumentom ,, Potvrdenie zastupovania“. Najvyssi sud
v odovodneni svojho uznesenia poukdzal na svoju ustalent rozhodovaciu prax k otazke osobitnej
podmienky povinného zastipenia advokatom — judikaty R 78/2018 a R 49/2020 a nalez ustavného
sudu sp. zn. IV. US 489/2018 z 13. septembra 2018, podla ktorého podla § 429 ods. 1 CSP
obligatornou nalezitostou dovolania je jeho spisanie advokatom, a preto nedostatok tejto
podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktora musi
byt splnena uZ pri jeho podani, a nalez Gstavného sadu sp. zn. I. US 484/2019 z 11. februara 2020.
V naleze ¢ k. IIL. US 269/2022-30 z 12. januara 2023 vyjadril ustavny sud nazor, Ze nemozno
za Gstavne udrzateI'né povazovat pravne ndzory vyjadrené v rozhodnutiach najvyssSicho sudu
R 78/2018 a R 49/2020, ktoré ziadaji od dovolatel'ov podpisanie dovolania vylu¢ne advokatom bez
moznosti hoc aj vyslovného splnomocnenia na podpisanie dovolania advokétskym koncipientom.
Vyklad najvyssieho sudu, v zmysle ktorého podmienku v druhej vete § 429 ods. 1 CSP (dovolanie
a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom) treba vykladat’ tak, ze advokat je vylu¢na
osoba opravnend dovolanie spisat’ a nemoze to za neho urobit’ jeho advokatsky koncipient, Gstavny
sud oznacil za prili§ formalisticky, uprednostiiujiici doslovny jazykovy vyklad, ktory nie je ustavne
udrzatel'ny, pretoze je v rozpore s uc¢elom § 429 CSP a v rozpore so systematickym a historickym
vykladom. Ustavny std tak prijal pravny zaver, e advokatsky koncipient moze zastupit’ advokata
aj pri podani dovolania. Dalej sa zaoberal rieSenim situacie, &i v pripade absencie osobitného
splnomocnenia ¢i poverenia na podpisanie dovolania pri elektronickom podani dovolania
prostrednictvom elektronickej schranky advokata postacuje na podpisanie a podanie elektronického
podania advokatskym koncipientom opravnenie, ktoré mu na ucely elektronickej komunikécie bolo
udelené advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 v spojeni s § 13 ods. 6 a 7 zédkona o e-
Governmente, teda splnomocnenie majitela elektronickej schranky na pristup a dispoziciu
s elektronickou schrankou. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze udelenim splnomocnenia podla § 13
ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona o e-Governmente advokétka prejavila vol'u dat’ sa pri komunikécii
z elektronickej schranky, a teda pri vykonavani pravnych tkonov v elektronickej podobe, zastupit’
svojou koncipientkou, priCom takéto splnomocnenie je v stlade s § 16 ods. 2 zakona o advokacii,
podl'a ktorého advokatsky koncipient alebo iny zamestnanec advokata moze advokata zastlpit’
pri jednotlivych tkonoch. Preto splnomocnenie udelené advokatskej koncipientke elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na ucely vstupu a disponovania s elektronickou
schrankou advokatky pokryva aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisania dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a tkon
ich odoslania sudu.

13. Z uvedeného prehladu rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je zrejmé, Ze pravny nazor
vysloveny vo veci sp. zn. III. US 269/2022 je rozdielny ako pravny nézor prijaty Gstavnym sudom
vo veciach sp. zn. L. US 484/2019, 1. US 495/2020, IV. US 8/2021, III. US 243/2021 a sp. zn.
I. US 311/2021, avsak nebol predmetom zjednotenia odlisnych pravnych nazorov senatov
Gistavného sudu v sulade s § 13 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Z tohto dovodu ho tstavny sud nepovazuje za pravny nazor, ktorym by bol
senat ustavného stdu v tejto veci viazany.



14. Na podklade citovanej judikatary tustavného sudu (I. US 484/2019, 1. US 495/2020,
IV. US 8/2021, 1II. US 243/2021 a 1. US 311/2021), ako aj najvyssicho sadu (R 78/2018,
R 49/2020) povazuje tstavny sud rozhodovaciu prax v otdzke interpretacie § 429 ods. 1 druhej vety
CSP za ustalent a nevidi dovod sa od nej odklonit’.

15. Nevyhnutnou (a zékladnou) podmienkou, aby mohlo byt napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené dovolaciemu prieskumu, je splnenie zékonnej poziadavky uvedenej v § 429 ods. 1
CSP, a to zastipenie dovolatela advokdtom s tym, ze zaroven dovolanie musi byt spisané
advokatom. V tejto suvislosti je zasadné to, ze zdkonodarca sa v § 429 ods. 1 CSP neuspokojil len
so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas dovolacieho konania, ale zdoraznil aj
podmienku, aby dovolanie bolo advokéatom aj spisané. Pokial’ je dovolanie autorizované (v tomto
pripade opatrené kvalifikovanym elektronickym podpisom) advokatskeho koncipienta, nie su
naplnené predpoklady vyplyvajuce z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia, t. j. spisanie
dovolania advokatom.

16. Ustavny sad tak pri preskiimani napadnutého uznesenia najvysicho sudu nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho studu, t. j. taky jeho postup, ktory
by nemal oporu v zakone. Najvyssi sud v danom pripade postupoval v medziach svojej pradvomoci,
pricom po zisteni, ze neboli splnené podmienky podl'a § 429 CSP, rozhodol o dovolani sposobom,
ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 pism. e) vyslovne umoziuje. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu je v stlade s platnou pravnou Upravou a stabilizovanou
judikatirou najvyssieho sudu, ako aj ustavného sudu, preto neexistuje Ustavne relevantny dovod
na to, aby Ustavny sid do napadnutého uznesenia najvyssieho stidu zasahoval. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, resp. vychadzajic z okolnosti danej veci,
za svojvol'ne naruSajuce princip pravnej istoty, ani za zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani
takd aplikacia prislusnych procesnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny stud nespozoroval v napadnutom rozhodnuti ani znamky priliného formalizmu, dosledkom
ktorého by mohla byt stazovatelka zbavena pristupu k sudu. Ustavny std povaZuje v zmysle
uvedeného oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu za ustavne konformné,
na zéklade C¢oho konStatuje, Ze mu nemozno vytknit' vady, ktoré by viedli k poruSeniu
prav vyplyvajucich z €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny sud
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



